SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 612/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ QN T TR
I B B ostupencho  advokatkou JUDr. Andreou Tkécovou,

Magurska 3, KoSice, proti postupu Okresného tradu KoSice, odboru katastrdlneho v konani
vedenom pod sp. zn. Z-5462/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 27. oktobra 2023 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Okresného
uradu Kosice, odboru katastralneho (d’alej len ,,okresny trad*) v napadnutom konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia v dosledku nevykonania zidznamu do katastra nehnutelnosti
o vlastnickom prave st'azovatela. Stazovatel’ navrhuje ulozenie prikazu okresnému uradu do 15 dni
od dorudenia nélezu zapisat zdznamom vlastnicke pravo stazovatela a ||| || jJ BB namiesto
I < nchnutelnosti blizsie $pecifikovanej v petite Ustavnej staznosti (dalej len
»predmetnd nehnutelnost™). Stazovatel zaroven navrhuje priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'ucinenia v sume 3 000 eur, ako aj nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom Okresnym stidom KoSice II (d’alej len ,,okresny stid*) povodne pod sp. zn. 41C/175/2010
v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému sa zalobcovia 1 az 3 ako dedi¢ia po nebohom
porucitelovi doméhali urcenia, Ze nehnutel'nosti presne Specifikované v zalobe patria do dedicstva
po porucitel'ovi. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 41C/175/2010 z 28. novembra 2012 rozhodol tak, ze
predmetné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi.



3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 4Co/71/2013
z 25. februara 2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Na podklade rozsudku krajského sudu z25. februdra 2015 sa vlastnickou predmetnej
nehnutelnosti stala v dosledku osved&enia o dediéstve vydaného v dedi¢skom konani || R
I oricom Sprava katastra KoSice akceptovala verejné listiny — rozsudok krajského sudu
z 25. februara 2015 a osvedcenie o dedi¢stve a zapisala do katastra nehnutel’'nosti vlastnicke pravo

k predmetnej nehnutel’nosti v prospech || GGG

5. Ustavny std nalezom ¢&. k. I. US 151/2016 z 3. méja 2017 vyslovil poruenie zakladného prava
stazovatel'a a ||| ||| QEEBEEE -2 sodnu ochranu apriva na spravodlivé sidne konanie
rozsudkom krajského sudu z 25. februara 2015, ktory zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

6. Krajsky sud nasledne zru$il rozsudok okresného sudu z28. novembra 2012 uznesenim
¢. k. 1Co/185/2018 z 25. februara 2019 a vec vratil okresnému sudu na nové konanie, v ktorom bol
vydany rozsudok €. k. 37C/18/2019 z 15. januara 2020, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Uznesenim
krajského stdu €. k. 5Co/168/2020 z 15. oktdbra 2020 bolo odvolanie proti rozsudku siudu prvej
inStancie odmietnuté. Rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost’ 28. novembra 2020.

7. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny urad nevykonal ex offo zaznam do katastra nehnutel'nosti
na zéklade rozsudku okresného sudu z 15. januara 2020, stazovatel’ poziadal podla § 34 a nasl.
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) o jeho vykonanie. Okresny trad staZovatelovi pripisom
€. Z-5462/2023 z 26. septembra 2023 oznamil, Ze dolozené listiny nepodliehaji zapisu v katastri
nehnutel'nosti, kedZe rozsudok okresného sudu z 15. janudra 2020 nie je zavdzny pre osobu
zapisani v katastri nehnutel'nosti ani sa priamo nedotyka jej prdv, pretoZze k predmetnej
nehnutelnosti je ako vlastnik evidovany |||l 2 to na zéklade rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava ¢. V-5631/2021, pricom || ncbol sporovou stranou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 37 C 18/2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' argumentuje, ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo z dovodu necinnosti
okresného uradu, ked’Ze nevykonal zdznam do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného
rozsudku okresného sudu z 15. januara 2020, ktorym bola zamietnuta zaloba || GczczGzG
a I vo veci uréenia, Ze predmetnd nehnutelnost’ patri do dediéstva po porucitelovi.
Zdoraziluje, ze zaznam nema ziadne pravotvorné uCinky ana jeho vykonanie sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani a nepouZziju sa ani § 23 az § 25 katastralneho zakona. Podla
stazovatela prave skutocnost, Ze okresny urad nevyddva rozhodnutie, znamend, ze stazovatel
nema ziadnu pravnu moznost dosiahnut’ vykonanie zdznamu, resp. inak sa branit’ proti necinnosti
okresného turadu, priCom jedinou moznou alternativou je Ustavnd staznost’ pre porusSenie prava
na ind pravnu ochranu.



9. Odmietnutie vykonat zdznam do katastra nehnutel'nosti je potrebné povazovat podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy za iny zasah spravneho organu, ktorym moézu byt porusené zakladné prava, preto je
povinnostou katastralnych organov ustanovenia katastrdlneho zdkona vykladat' a aplikovat’
z pohl'adu zmyslu a ucelu ochrany zakladnych prav a slobdd.

10. Rozsudkom okresného stidu z 15. januara 2020 bolo rozhodnuté o zaniku pravneho titulu,
na zéklade ktorého ziskala vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti ||| | | | b QRN 2 obnovil sa
pravny stav quo ante.

11. Stazovatel oddvodiluje priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia, poukazujic
na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia prdv na sudnu ainu pravnu ochranu
ana prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného tradu v konani
o (ne)vykonani zdznamu do katastra nehnutel'nosti. StaZzovatel, odvolavajic sa na skutocnost’, Ze
okresny urad nevyddva vo veci (ne)vykonania zdznamu rozhodnutie, konStatuje uplatnenie
pravomoci ustavného stdu, pricom odmietnutie vykonat zaznam do katastra nehnutelnosti sam
povazuje za iny zasah organu verejnej moci.

13. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Uistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat' o tUstavnych staZznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osdb podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®) je zalozend na principe subsidiarity. Samotna tstava tak rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sid; zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IV. US 135/05, 1. US 299/2023).
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gstavnosti podielajii (IV. US 135/05, III. US 114/2010), a ako nastroj ochrany zakladnych prav
a slobdd nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode zo zédkonom v systéme organov verejnej moci. Z konania o uUstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze ustavnému sudu prislicha prdvomoc zaoberat’
sa poruSenim zakladného prava alebo slobody iba za predpokladu, ze pravna uprava takému pravu
neposkytuje ucinni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96,
L. US 78/99).



15. Ustavna staznost je nepripustna, ak stazovatel nevy&erpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav aslobdod. Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktor¢ mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 a3 zakona
o ustavnom sude) z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

16. Pre postdenie veci stazovatela je podstatné to, ze podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj,,SSP*) spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Konanie o zalobe proti ne¢innosti orgadnu verejnej
spravy podrobnejsie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 a2 SSP pritom jednoznacne
vyplyva, ze Zalobca sa moze zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy
v za¢atom administrativnom konani, priom Zzalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom
verejnej spravy, sa zalobou moéze domahat’ aj primeraného finanéného zadost'u€inenia vzniknutého
v dosledku ne€innosti orgdnu verejnej spravy. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca
modze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy.

17. Ak zakon podmieiiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to
viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusSenie staZovatel
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatlry Gstavného sudu na vyber, ktory
z oboch tstavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej
ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychddza z toho, Ze aj
vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdod na urovni svojich
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. § 5 SSP). Iba
za predpokladu, ze staZovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej
pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Gspesni, mézu sa
uchéddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I11. US 703/2017, IV. US 158/2018). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi prizndva na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, sa nevyZzaduje, ak stazovatel
preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dévody
hodné osobitného zretela musi preukazat’ stazovatel’ (I. US 33/03).

18. StaZzovatel’ odovodiiuje porusenie zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
okresn¢ho turadu v administrativnom konani, ktorého vysledkom bolo nevykonanie zaznamu
do katastra nehnutelnosti. Uvahy stazovatela, Ze je dana pravomoc uUstavného sudu ustavni
staznost’ vecne preskumat’ (bod 12 tohto uznesenia), ked’Ze v tzv. zdznamovom konani spravny
organ nevydava rozhodnutie, nie stt dovodné.

19. Stazovatel’ nestihlasi s pripisom okresného tradu z 26. septembra 2023, v ktorom st’azovatel'ovi
bolo oznamené, ze na podklade predloZzené¢ho sudneho rozhodnutia nemozno zapisat’ prava



k nehnutel'nostiam zdznamom do katastra nehnutelnosti. V § 3 ods. 1 pism. c) SSP je vymedzeny
pojem ,,opatrenie organu verejnej spravy*, ktory je reakciou na to, ze v pradvom poriadku existuje
viacero administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je rozhodnutie, ale opatrenie organu
verejnej spravy, pricom takymto prikladom je podl'a dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu aj
zdznam podla katastralneho zakona (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A.
a kol. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 32 — 45.). U¢innym
pravnym prostriedkom priznanym zadkonom na ochranu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy je preto v konkrétnych okolnostiach veci st'azovatel'a vSeobecnd spravna zaloba podla § 177
a nasl. SSP, ktorou sa stazovatel méze domahat’ preskiimania a zrusenia pripisu okresného uradu
z26. septembra 2023, ked’ze tymto opatrenim sa nevykonal zdpis do katastra nehnutelnosti
zaznamom. Na tomto zdvere nemodze zmenit ni¢ ani skutoCnost, ze opatrenie (pripis
z 26. septembra 2023) nebolo vydané v spravnom konani, ked’ navySe v konani o zdzname sa
neaplikuju ustanovenia Spravneho stdneho poriadku (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6SZk/1/2019 z 18. februara 2020).

20. Ustavnému stidu nepatri ani uplatnenie pravomoci rozhodnut o existencii zbytoé¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tUstavy v konani pred okresnym tradom, ku ktorym podla argumentécie
stazovatela dochadza nevykonanim zaznamu do katastra nehnutel'nosti.

21. K ucinnosti zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP
ako prostriedku ndpravy ustavny sud uz uviedol, Ze na rozdiel od konania proti necinnosti podl'a
§ 250t a § 250u Obcianskeho sudneho poriadku konanie o Zalobe proti ne€innosti pred spravnym
stdom neskon¢i vyhovenim Zalobe, ale aZ odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany organ verejne;j
spravy povinny preukazat’ spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim
vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati
administrativneho konania v urCenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druhd veta SSP).
Ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ Zaloby, moZe priznat’ Zalobcovi primerané financné
zadost'uCinenie, ak sa ho Zalobca domaha. Spravny sud pri urceni vysky primerané¢ho finanéného
zadostuéinenia prihliadne na konkrétne okolnosti pripadu, najmid na celkova dizku konania,
zlozitost’ konania, spravanie Zalobcu, ktorym prispel k prietahom v konani, ¢i Zalobca vyuzil
dostupné prostriedky na odstranenie prietahov v konani, na postup Zalované¢ho pocas konania
ana vyznam predmetu konania pre zalobcu (§ 250 ods. 3 a4 SSP). Nova pravna Uprava uc¢inna
od 1. jula 2016 jeteda oproti pdvodnej (§ 250t a § 250u Obcianskeho sudneho poriadku)
konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania stidneho rozhodnutia zo strany Zalovaného
organu verejnej spravy neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu zalobu, o ktorej by sa
rozhodovalo v novom konani. Navyse s u¢innostou od 1. jula 2023 je v diskrécii spravneho stdu
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
zalobcovi nec¢innostou zalovaného za predpokladu, Ze Zaloba je dovodna.

22. Ustavny sud uz zdéraznil (II. US 470/2020), ze prostriedok napravy mozno povazovat
za ucinny vtedy, ak je schopny predist’ poruSeniu prava alebo jeho pokracovaniu alebo ak poskytne
adekvatne odskodnenie (pozri napr. rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Balogh
a d’alii proti Slovensku z 31. 8. 2018, bod 50, m. m. IV. US 308/2023).

23. S prihliadnutim na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’, beric do uvahy jeho
argumentaciu, mohol a mal vyuzit' jemu dostupné pravne prostriedky, ktoré mu Spravny sudny



poriadok na ochranu nim oznacenych zékladnych prav a slobdd poskytuje, a to v§eobecnll spravnu
zalobu a zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy. Stazovatel' pritom v Ustavnej staznosti
uviedol, ze vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav nema k dispozicii u€¢inny pravny
prostriedok népravy, preto Ustavny sud vychadzal z predpokladu, ze uvedené pravne prostriedky
napravy nevyuzil. Ked’ze stazovatel’ vychadzal z premisy, Ze ustavna staznost’ je vo vztahu k nim
namietanému poruseniu zakladnych prav jedinym u¢innym prostriedkom napravy, absentuje
v ustavnej staznosti logicky argumentacia, ktorou by stazovatel uvadzal, ze vSeobecnu spravnu
zalobu pripadne Zzalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy nevyuzil z dévodov hodnych
osobitného zretela.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

25. Kedze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



